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1 Innledning 
Tema for denne oppgaven er slektsfosterhjem, og i hvilken grad kontakt med familie kan 
ivareta kontinuiteten og stabiliteten for de barna som ikke bor sammen med foreldrene.  
Per 1. januar 2010 var det ca. 9200 fosterbarn i Norge (Bufetat), og av disse barna bodde kun 
2572 i slektsfosterhjem (NOU2012:5). 
Før og etter andre verdenskrig var det vanlig at slekta tok seg av barna. Barna ble sendt ut av 
byen og til besteforeldre hvor de fikk farge i kinnene og kjøtt på bena. Var ungdommen på 
ville veier ble de sendt til slekt på landet hvor de lærte å skjønne arbeidets verdi. Så ble det 
profesjonelle barnevernet institusjonalisert og fosterhjem hos slekt ble sterkt redusert.  
Plassering hos slekt skal i dagens barnevern prioriteres som fosterhjem og er nedfelt i 
barnevernlovens forskrift om fosterhjem (2003). Dette viser betydningen av kontinuitet og 
hvor viktig slekt er for barns utvikling. Det er også i samsvar med barnevernets tenkning om 
det biologiske prinsipp (Bunkholdt,Sandbæk 2008:33), som også er det barnevernloven er 
bygget på. Det kan være flere grunner til hvorfor antallet fosterbarn hos slekt er så lavt som 
det er i dag, til tross for lovens føringer.  
 
1.1 Valg av tema og problemstilling 
Tema slektsfosterhjem er valgt med bakgrunn i et ønske om å få bredere kunnskap om 
hvordan man som ferdigutdannet sosionom skal kunne vurdere fosterhjemsplasseringer som 
er til det beste for barnet.   
I oppgavens innledning viser tall fra fosterhjemstjenesten at de fleste barn blir flyttet til 
fosterhjem hvor de ikke kjenner noen fra før. Om grunnen til dette er mangel på fosterhjem i 
familie og nettverk eller for kritiske vurderinger fra barnevernsansatte er et interessant 
spørsmål. Kan tanken om sosial arv være vektlagt, noe som for denne gruppen barn vil bety at 
omsorgssvikt gjentar seg i generasjoner. At derfor egen slekt er å anse som uegnede 
omsorgsgivere (Bunkholdt,Sandbæk 2008:120). Denne type tankegods står i skarp kontrast til 
en rekke empiriske funn, og er en viktig grunn til mitt valg av problemstilling. Med 
utgangspunkt i overstående er følgende problemstilling formulert:   
 
Hvordan kan slektsfosterhjem ivareta barnets behov for stabilitet og kontinuitet under 
oppveksten? 
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1.2 Avgrensinger 
Oppgaven omhandler barn i aldersgruppen 12-18 år av to grunner. Den ene er teori, da 
litteratur og forskning på yngre barn i fosterhjemsplasseringer er av et større og noe ulikt 
omfang. Tenåringer har ofte en klarere preferanse på hvem de vil flytte til, og skiller seg 
derfor fra den yngre aldersgruppen.  
Den andre grunnen skriver seg fra et ønske om å se hvordan tenåringsbarna som ofte har 
utviklet et nettverk større enn sine nærmeste omsorgsgivere, kan påvirkes direkte og indirekte 
av de ulike sosiale systemene rundt seg.  
Ulike studier viser at barn i oppgavens aktuelle aldersgruppe har en høyere risiko for brudd i 
fosterhjem enn de yngre barna. Dette bekrefter Bunholdt og Sandbæk (2008:265). 
Besvarelsen av oppgavens problemstilling vil se på muligheten for at slektsfosterhjem kan 
være forebyggende for slike brudd.  
Slektsfosterhjem er et av flere ulike fosterhjemsbaserte tiltak, og barna kan plasseres frivillig 
eller ved tvang. For å begrense oppgavens omfang skilles det ikke på om barna er plassert 
frivillig eller ved tvang. Det er viktig å presisere problemstillingens område ved selve 
fosterhjemsplasseringen. Oppgavens problemstilling gjelder de barna som plasseres etter at 
barnevernet har overtatt omsorgen, og gjelder ikke de som plasseres som et hjelpetiltak.  
 
1.3 Begrepsavklaringer 
Slektsfosterhjem: Definisjonen på fosterhjem er etter barnevernloven § 4-22 
(barnevernloven) private hjem som tar imot barn til oppfostring. Et fosterhjem i barnets slekt 
eller nettverk vil bli omtalt som et slektsfosterhjem.  
Stabilitet: Å være omgitt av de samme menneskene under oppveksten gir stabilitet, 
kontinuitet og sammenheng. Stabilitet bidrar til trygghet for barnet.  
Kontinuitet: Når et barn flyttes i fosterhjem betyr det brudd på kontinuitet og sammenheng i 
barnets liv. Kontinuitet skaper en sammenhengende livshistorie og påvirker 
identitetsutviklingen (Bunkholdt,Sandbæk 2008:254). Det skaper en tråd gjennom livet.  
 
1.4 Oppgavens oppbygning 
Oppgaven åpner med en innledning og metode. Påfølgende teorikapittel redegjør for ulike 
begrep og selve temaet slektsfosterhjem. Det tar så for seg hvilke hensyn som må tas for det 
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enkelte barnet i vurdering av fosterhjem. Empirien viser dagsaktuell forskningsresultat for 
valgte tema, og gir en stemme til de barna som plasseres i slektsfosterhjem.  
I drøftingen stilles teori og empiri opp mot problemstillingen i et forsøk på å svare på hvordan 
slektsfosterhjem kan ivareta barnets behov for stabilitet og kontinuitet under oppveksten.    
Avslutningen samler trådene, og tar for seg de refleksjoner og tanker som er gjort under 
arbeidet med denne oppgaven.  
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2 Valg av metode 
Oppgaven er en litteraturstudie. Med dette menes en fremstilling av eksisterende teori og 
empiri rundt valgte tema. Litteraturstudie er en god metode for denne oppgaven da den 
gjennomgår viktige studier på gjeldende område, og er således en samling av rådende 
kunnskap rundt valgte tema. Metoden er også valgt på grunn av tidsrammen for oppgaven, 
egne undersøkelser er tidkrevende og ville ikke latt seg gjennomføre.  
For å finne ut om teorien er holdbar, må den vinkles opp mot relevant empiri. Empiri er data 
om virkeligheten, og kan bestå av objektive ting samtidig som det er subjektive oppfatninger 
(Jacobsen 2010:14). Oppgavens empiri består av forskning gjort både i Skandinavia og 
internasjonalt. Oppgaven bruker teori og empiri som er oppdaget og skrevet ned av andre, og 
kalles deretter sekundærmateriale (Andersen,Schwencke 2001).  
 
2.1 Litteratur søk  
For å finne fram til relevant litteratur er det brukt flere sentrale bøker fra pensumlisten. Bøker 
utenom pensum er funnet ved hjelp av det elektroniske søkeverktøyet BIBSYS, som er et 
biblioteksystem for universiteter, en rekke høgskoler, bibliotek og fagbibliotek i Norge.  
På søkestedet ble aktuelle bøker og tidsskrifter til oppgaven funnet, ved å bruke søkeord som 
”slektsfosterhjem”, ”fosterbarn”, ”slektsplassering” og ”fosterforeldre”. Her er det også 
funnet ulike forskningsrapporter om ikke hjelp til hvor man kan finne dette. Det er brukt ulike 
bibliotek for å låne og bestille bøker.  
Google Scholar og Diora er to søkemotorer som finnes på Diakonhjemmets Høgskoles 
biblioteksider. Ved hjelp av disse er det funnet relevante artikler og tidligere oppgaver. 
Websiden fosterhjem.no er brukt for opplysninger om fosterbarn og fosterhjem. Websiden er i 
regi av Bufetat (Barne-, ungdoms-, og familieetaten) en informasjonskanal og hjelpetjeneste 
for de som ønsker og vite mer om disse begrepene. Fosterhjemstjenesten har vært kontaktet 
via telefon. I arbeidet med å utforme en besvarelse preget av relevans og pålitelighet er det 
brukt litteratur som er dagsaktuell og tidligere anvendt i forbindelse med tema 
slektsfosterhjem.  
 
2.3 Metodekritikk 
Det å være kritisk til kilder er viktig i søket etter litteratur. Bøkene som er valgt til å 
presentere teoridelen i oppgaven er troverdige, og brukes som pensum på 
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sosionomutdanningen ved Diakonhjemmets høgskole. Men det vil fortsatt være 
sekundærmateriale. Sekundærmateriale er data som er samlet inn av andre. Slik type data bør 
man alltid være kritisk til. Dette fordi det inneholder andres oppfatninger og meninger om en 
teori, og deres fremstilling kan komme ut ifra egne interesser (Jacobsen 2010:53).  
 
Amy Holtans metaanalyse om barn i slektsfosterhjem fra 2009, må sees på med kritiske øyne. 
Rapporten er utarbeidet i USA, og spørsmålet vil da være om slike utenlandske resultater kan 
overføres til norske forhold. Av de 62 studiene som ble brukt i rapporten var kun fem studier 
fra land utenfor USA. Det vil være vanskelig og vurdere i hvilken grad utvalget er 
representativt. Er barns reaksjoner i slektsfosterhjem like i USA som i Norge, og vil de 
samfunnsmessige ulikhetene kunne påvirket utfallet?  
Universitetet i Tromsøs nettsider forteller at Holtan, som er en av universitetets professorer, 
jobber med et forskningsprosjekt som omhandler utfall og opplevelse av fosterhjemstiltak. 
Dette prosjektet skal være ferdig i 2015 og vil gi ny empiri om slektsfosterhjem i Norge 
(UIT).  
 
Doktorgradsavhandlingen ”Barndom i fosterhjem i egen slekt” av Amy Holtan (2002) 
inneholder forskningsresultater fra 214 barn i alderen 4-13 år.  
Da denne oppgaven er avgrenset til aldersgruppen 12-18 år, vil disse resultatene ikke 
representere hele gruppen. Allikevel vurderes de data som er brukt som aktuell for oppgaven.  
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3 Teori 
Ansatte i barneverntjenesten jobber daglig ut ifra barnevernlovens føringer. 
Sosionomer må derfor ta avgjørelser ut i fra det juridiske perspektiv på lik linje som det 
etiske. Teorikapittelet vil omhandle de begrep som må tas hensyn til for at barnets beste skal 
bli ivaretatt i en fosterhjemsplassering. Kapittelet tar også for seg emner og begrep som er 
sentrale for å kunne belyse oppgavens problemstilling.  
 
3.1 Det juridiske perspektivet 
Lovverket er retningsgivende og danner rammene for arbeidet barneverntjenesten skal utføre. 
I forbindelse med en fosterhjemsplassering, er det ulike juridiske begreper som man må 
forholde seg til. Oppgaven tar for seg de mest relevante.  
Lov om barneverntjenester (barnevernloven) har som et overordnet prinsipp at barnets beste 
skal være utgangspunktet for de avgjørelser som tas på vegne av barnet (Bunkholdt,Sandbæk 
2008:32).  
For å vurdere barneverntjenestens tilstand, tilføre nye perspektiver og forslag til nye reformer 
ble Befringutvalget satt ned av daværende Barne- og familiedepartementet (nå Barne- 
likestillings- og inkluderingsdepartementet) i 2000. Utvalget skulle vurdere barnevernets 
virksomhet og foreslå eventuelle endringer (NOU 2000:12). Dette resulterte i 
Fosterhjemsforskriften av 18. desember 2003, hvor følgende forslag til endring var fastsatt: 
”Barneverntjenesten skal alltid vurdere om noen i barnets familie eller nære nettverk kan 
velges som fosterhjem.” (Forskrift om fosterhjem 2003).   
Selv om denne fosterhjemsforskriften gir en klar føring på hvordan barneverntjenesten skal 
vurdere valg av fosterhjem, er likevel tallet på fosterbarn som bor i slektsfosterhjem i et 
mindretall.  
 
3.1.1 Juridiske begreper 
Omsorg er et svært relevant tema i forhold til problemstillingen i oppgaven. Når et barn blir 
plassert i slektsfosterhjem, skal slektsfosterhjemmet på vegne av barneverntjenesten utføre 
den daglige omsorgen for barnet med hjemmel i §4-18 i barnevernloven (barnevernloven). 
Det vil si å tilfredsstille de fysiske og psykiske behov barnet har i hverdagen. Barnet skal også 
kunne få tilfredsstilt de økonomiske og praktiske behovene av den som har omsorgen. 
Omsorgen er det kun fylkesnemnda som kan frata foreldre og gi over til barneverntjenesten.  
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Fylkesnemnda har som oppgave å fatte vedtak etter lov om barneverntjenester. 
Fylkesnemnda er et statlig organ som dets vedtak kun kan overprøves av domstolene. Dette 
organet skal ivareta både det juridiske og barnevernsarbeidet, og skal følge lik saksbehandling 
som domstolene (Askeland,Molven 2006:45). Fylkesnemnda består av jurister, fagkyndige og 
alminnelige medlemmer, og fylkesnemndsleder vil tildeles en av juristene (fylkesnemnda). 
 
Foreldreansvar er etter barneloven §30 (barnevernloven) definert som en rett og en plikt til å 
gi barnet den omsorgen og omtanken barnet har krav på. Du skal også treffe juridiske 
avgjørelser for barnet i den grad det ikke kan treffe dette selv. Barnet skal ha muligheter for 
utdanning i samsvar med sine evner.  
Denne oppgaven omhandler de barn som blir utsatt for omsorgsvikt i hjemmet. Det vil si at 
foreldrene ikke klarer å gi barnet den omsorgen og omtanken det har krav på. 
Barneverntjenesten kan da med hjemmel i barnevernlovens § 4.12 (ibid) fremme vedtak hos 
fylkesnemnda om omsorgsovertakelse. Får de medhold i saken skal et fosterhjem på vegne av 
barneverntjenesten utøve omsorgen i følge barnevernlovens §4-18 (ibid). Foreldrene vil da 
delta i avgjørelser utenom den daglige omsorgen, om ikke annet er bestemt.  
 
3.1.2 Saksgang  
Påfølgende eksempel viser saksgangen i en tiltenkt barnevernssak som fører til 
omsorgsovertakelse. Prosessen er forenklet da min problemstilling for oppgaven ikke er 
aktuell før etter fylkesnemnda har gitt omsorgen over til barneverntjenesten. 
 
1) Barnevernet mottar en bekymringsmelding, og avgjør om det skal åpnes undersøkelse.  
2) Når det åpnes for undersøkelse vil fremgangsmåten vurderes ut i fra meldingens 
innhold. 
3) En undersøkelse kan resultere i fire ulike utfall: 
i) Henleggelse uten tiltak.  
ii) Hjelpetiltak  
iii) Henleggelse med bekymring 
iv) Omsorgsovertakelse/tvangstiltak 
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Punkt 3.iv) Omsorgsovertakelse og tvangstiltak er det strengeste utfallet på en undersøkelse.  
Barneverntjenesten har da fremmet dette som vedtak i fylkesnemnda og fått medhold.  
Når barneverntjenesten har overtatt omsorgen har de med hjemmel i §4-13 i barnevernloven 
seks uker på seg til å sette i verk vedtaket (barnevernloven). De må da vurdere 
plasseringsalternativer og ta hensyn til den enkelte tilfelle jfr. §4-15 i barnevernloven første 
ledd (ibid):  
 
Innenfor den ramme som er fastsatt i § 4-14 skal stedet for plassering velges ut fra 
hensynet til barnets egenart og behov for omsorg og opplæring i et stabilt miljø. Det 
skal også tas tilbørlig hensyn til at det er ønskelig med kontinuitet i barnets 
oppdragelse, og til barnets etniske, religiøse, kulturelle og språklige bakgrunn. Det 
skal videre tas hensyn til hvor lenge der er trolig at plasseringen vil vare, og til om det 
er mulig og ønskelig at barnet har samvær og annen kontakt med foreldrene. 
                                                                                                                           
Lovverket legger klare føringer på hvordan vurdere riktig fosterhjemsbaserte tiltak til det 
individuelle barn. Planen har også som mål og skape forutsigbarhet ved framtidige tiltak 
(Kjønstad,Syse 2008:251). Denne paragrafen viser hvilke hensyn som skal tas ved valg av 
fosterhjem og belyser problemstillingens relevans og aktualitet.  
 
3.2 Prinsippet om barnets beste 
I § 4-1 i barnevernloven (barnevernloven) finner vi hvordan hensynet til barnets beste skal 
være et overordnet prinsipp ved bestemmelser etter kapittel fire. Paragrafen legger vekt på at 
det skal tas avgjørelser som er til det beste for barnet, slik at det får en stabil oppvekst med 
god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.  
Når barneverntjenesten skal jobbe ut ifra et prinsipp om barnets beste, stilles det et krav om at 
hvert enkelt barn må få en individuell vurdering på hva som er til det beste for akkurat dette 
barnet og dets situasjon. Dette bekrefter Kjønstad og Syse (2008:235). Dette skal sikre at man 
unngår en statistisk avgjørelse på hva som er best for barnet. ”Barn sees ikke lengre som 
passive mottakere av voksnes oppdragelse, men som aktive subjekter som bidrar til 
utformingen av sin egen barndom og samfunnet gjennom sin kommunikasjon og interaksjon.” 
(Bunkholdt,Sandæk 2008:16).  
Barn skal delta i sin utforming av framtiden, og deres meninger skal bli hørt. Det er ikke slik 
at de skal ta egne avgjørelser i saken, men de har medbestemmelsesrett. FN-konvensjonen om 
barns rettigheter (Barnekonvensjonen) fra 1989 er innkorporert i norsk lov, og har barnets 
beste nedfelt i artikkel tre punkt en :  
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Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private 
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende 
organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. 
                                                                                                                    
Hvordan sikre barnets beste er et mye omdiskutert prinsipp, da det er en avgjørelse som er 
avhengig av godt faglig skjønn. Bunkholdt og Sandbæk (2008:33) mener at når barnets 
hensyn får forrang er prinsippet blitt en realitet. 
 
3.3 Det biologiske prinsipp  
Det biologiske prinsipp tilsier at barn har det best ved å vokse opp hos sine biologiske 
foreldre, så fremt det er mulig. Prinsippet er særlig aktuelt når foreldre skal skilles fra barn og 
kan beskrives med uttrykket ”blod er tykkere enn vann” (Kjønstad,Syse 2008:234).  
Vi fører slekta videre ved å formere oss. Slektsarven blir ivaretatt gjennom det biologiske 
prinsipp. Den rettslige reguleringen av forholdet mellom foreldre og barn finner vi i Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), som i artikkel 8 gir rett til respekt for 
familielivet.  
FNs konvensjon om barns rettigheter (Barnekonvensjonen) sikrer retten til kjennskap mellom 
barn og foreldre. Å beholde kjennskapet mellom barnet og de biologiske foreldrene kan på 
mange måter bli en utfordring i fosterhjemmet. Holtan (2004) mener i sin artikkel at dette vil 
være enklere i et slektsfosterhjem, da fosterforeldre som nært kjenner foreldre og barnet har 
lettere for å forstå det savnet som dem imellom oppstår. Hun viser også til egen forskning 
(Holtan 2002) hvor slektsfosterforeldre i større grad så et ansvar i at barnet og de biologiske 
foreldrene beholdt kontakten.  
Det biologiske prinsipp står ikke nedskrevet i regelverket, men det finnes i forarbeidene til 
loven og i rettspraksis (Kjønstad,Syse 2008:234). Prinsippet legges også til grunn for 
barnevernloven § 4-12 andre ledd om omsorgsovertakelse (barnevernloven). Den sier 
omsorgsovertakelse skal vedtas kun dersom ingen andre hjelpetiltak fungerer. Loven er 
tydelig på at det er ønskelig at alt av mulige hjelpetiltak prøves før man velger å skille 
foreldre og barn. Barneverntjenesten skal derfor først komme inn med hjelp i familien for å 
skape en mulighet for at barnet skal kunne bo hjemme. Om barnet må flyttes skal føringene i 
fosterhjemsforskriftene følges (Forskrift om fosterhjem 2003). Dette grunner i forskning og i 
det biologiske prinsipp (Bunkholdt,Sandbæk 2008:275).  
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3.4 Tilhørighet 
Tilhørighet vil være sentralt for de barna som plasseres i slektsfosterhjem.  Det å føle seg 
hjemme, eller føle at man hører til vil ofte være mer naturlig om man flytter til slekt, enn om 
man flytter til et totalt fremmed miljø. Det kan være mange utfordringer når et fosterbarn skal 
knytte tilhørighet til et fosterhjem. Identitet, tilknytning og nettverk er noen av disse.  
 
Identitet er noe vi utvikler, og barn utvikler sin identitet igjennom hele oppveksten.  
Nordhelle (Nordhelle,Ohnstad m.fl. 2004:135) beskriver identiteten som våre synlige 
kjennetegn. Hvor barn henter sin identitet fra er ofte et resultat av de mennesker og miljøet de 
har rundt seg.  
Bunkholdt og Sandbæk (2008:257) hevder at barn henter sin identitet ut i fra det som gir en 
konsistent og sammenhengende opplevelse av dem selv og hvem de er. Slektsfosterhjem vil 
være en naturlig arena for kjent tilhørighet, hvor barnet kan finne en sammenhengende 
livshistorie.  
Å ivareta familie, arv og kultur hos de barna som ikke kan bo hos sine biologiske foreldre, vil 
ikke bare være en måte å fremme det biologiske prinsipp men også styrke barnets utvikling av 
egen identitet. Bunkholdt (2004) bekrefter dette i sin artikkel om fosterhjem i familien, når 
hun påstår at slektsfosterhjem gir bedre utviklingskår for identitet hos barnet.  
 
Tilknytning kan defineres som det spesielle båndet mellom barnet og omsorgspersonen 
(Nordhelle,Ohnstad m.fl. 2004:124). Fosterforeldre kan oppleve utfordringen med å oppnå en 
slik tilknytning til et fosterbarn i tenårene noe ulikt. Barnet vil være i en ny utviklingsperiode 
i forhold til foreldre.  
Tenåringen vil ofte være i opposisjon og føle på sin lojalitet ovenfor de biologiske foreldrene 
(Bunkholdt,Sandbæk 2008:265). Det kan da være utfordrene å skape en trygg tilknytning. 
Andre kan oppleve det som lettere da tenåringer ofte ser mye ut av seg selv, og ønsker en 
trygg tilknytning til sin fosterfamilie. En trygg tilknytning gir barnet flere positive trekk som 
blant annet bedre selvtillit og kan være avgjørende for barnets senere sosiale evner 
(Nordhelle,Ohnstad m.fl. 2004:124).  
Tenåringsbarn som lever med omsorgssvikt fra sine foreldre har ofte allerede opprettet en 
trygg tilknytning til en bestemor, tante eller annen slektning. Barnet vil da unngå å miste en 
trygg tilknytning ved å få bo i fosterhjem hos denne slektningen.  
Bunkholdt og Sandbæk (2008:300) påpeker hvordan tilknytning ikke kun er mellom barn og 
fosterforeldre men også miljøet rundt. Ofte bor for eksempel bestemor i nærområdet, og 
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barnet unngår å måtte bryte med jevnaldrende, skole, nabolag og andre i dets nærmiljø. Dette 
bekreftes i Holtans artikkel (2004) som viser at barn i slektsfosterhjem oftere flytter i 
fosterhjem innenfor kommunen kontra barn i fremmede fosterhjem. Hun viser også til en 
høyere prosent i slektsfosterhjem over barn som får fortsette i samme barnehage ved 
fosterhjemsplasseringen.  
 
Nettverket vårt er de menneskene vi har rundt oss og som vi samhandler med. Et uformelt 
nettverk er det nettverket som består av familie og slekt, naboer og venner. Et formelt 
nettverk vil være arbeidsplassen, skolen og det offentlige. For at barn skal kunne hente støtte 
og hjelp i familien er de avhengige av et fungerende uformelt nettverk. Et slektsfosterhjem 
kan defineres som et fungerende uformelt nettverk, og vil stå for stabilitet, kontinuitet og 
tradisjon (Fyrand 2005:102).   
 
3.5 Den sosialøkologiske utviklingsmodellen 
Urie Bronfenbrenner utviklet en sosialøkologisk utviklingsmodell for å beskrive barns 
situasjon (Fyrand 2005:45). Modellen er brukt for å kartlegge barnets sosiale verden, og se 
hvor de ulike ressurser og problemer ligger. Ved å lage en slik analyse kan man ved å 
synliggjøre problemer og utfordringer lettere vite hvilket nivå man skal starte arbeidet i, og 
hvordan man på best mulig måte kan hjelpe barnet (Fyrand 2005:48).  
Barnets sosiale verden deles inn i fire ulike nivå og barnet vil påvirkes direkte og indirekte av 
de ulike forhold (Bunkholdt,Sandbæk 2008:108).  
De ulike nivåene i modellen lever i et avhengighetsforhold til hverandre. De vil alltid påvirke 
hverandre, og selv om oppgavens problemstilling hovedsakelig befinner seg på det første 
nivået, mikronivået, må hele modellen vurderes som relevant i en avgjørelse om 
fosterhjemsplassering i slekt.  
 
Mikronivået er det som ligger oss nærmest, og er der vi møter mennesker ansikt til ansikt. 
Her oppstår samhandlinger og direkte kontakt (Fyrand 2005:46). Ved å kartlegge barnets slekt 
og nettverk som ligger i dette systemet, vil man kunne oppdage eventuelle muligheter for et 
slektsfosterhjem.  
 
Mesonivået er som det andre nivået, vel så viktig ved en fosterhjemsplassering. En fostermor 
og en biologisk mor vil være to ulike sosialiseringskilder på mikronivået. Samspillet dem 
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imellom vil være på et mesonivå (Bunkholdt,Sandbæk 2008:108). For barn og unge er det 
viktig å føle at deres verden henger sammen, og dette samspillet vil være avgjørende for 
barnet og dets utvikling. Fyrand (2005:47) understreker betydningen av dette og hvordan et 
mesonivå ikke må ha forskjellige normer og verdier og de ulike personene må kjenne til, og 
støtte hverandre.  
  
Eksonivået er det tredje systemet og består av miljøer og institusjoner som barnet ikke 
nødvendigvis er i kontakt med, men som vil ha indirekte påvirkning i barnets liv. Et eksempel 
på dette kan være familiens fattigdom.  
 
Makrosystemet. ”På makronivået finner vi overordnede verdier, ideologier og tradisjoner i 
samfunnet generelt og i de underkulturene som en familie er en del av.” (Bunkholdt,Sandbæk 
2008:109). De tre første systemene vil alle være påvirket av makrosystemet.  
 
Disse fire nivåene må vurderes i felleskap når man skal forstå barnets livssituasjon. Barn har i 
tenårene opprettet seg et sosialt liv. Ved og flytte i et slektsfosterhjem vil brudd i det sosiale 
livet bli mindre dramatisk enn i et fremmed fosterhjem (Holtan 2004). Oppgaven vil gå 
nærmere inn på disse nivåene i drøftningskapittelet.  
 
3.6  Stabilitet 
Som tidligere nevnt i oppgaven er stabilitet i omsorgen viktig for barnet på mange områder. 
Barn som flytter i en fosterhjemsplassering i tenåringsalderen vil være mer utsatt for brudd i 
fosterhjemmet. Dette begrunner oppgaven under kapittelet tilhørighet.  
Bunkholdt og Sandbæk (2008:265) hevder at erfaringer fra praksis viser at tenåringer sliter 
med å finne plass i fosterhjem som gir dem stabilitet. Her kan fosterforeldres forventninger 
opp mot barnets opplevelse av situasjonen skape friksjon og føre til brudd. Slekta har ofte 
allerede opprettet en kjærlighet for barnet i motsetning til et fremmed fosterhjem. Det vil også 
være større sannsynlighet for at slekta som helhet stiller opp og støtter oppunder 
fosterforeldrene.  
Holtan (2004) mener i sin artikkel om slektsfosterhjem at denne typen fosterhjem er relativt 
stabil. Dette begrunnes med forskningsresultater som viser at 51% av fosterforeldre i 
fremmede fosterhjem hadde fremmet ankesak mot 25% av fosterforeldre i slektsfosterhjem. 
Det ble også vist en større tendens til oppsigelse av kontrakten i fremmede fosterhjem, enn i 
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slektsfosterhjem. Ved at barnet kan bli boende i fosterhjemmet lengst mulig vil det oppleve 
stabilitet. Er fosterhjemmet i barnets slekt vil også kontinuiteten være et faktum.   
 
3.7 Kontinuitet 
Kontinuitet er tidligere i oppgaven beskrevet som å ha en tråd gjennom livet. Det er i første 
omgang kjernefamilien som skaper kontinuiteten i barnets liv, men det kommer også fra 
besteforeldre, tanter, onkler og venner.  
Bilder, minner og steder skaper også kontinuitet, som for eksempel veien man en gang lærte å 
sykle på. Men det er menneskene som er det viktigste for kontinuiteten. Dette bekrefter 
Bunkholdt (2004). Hun påstår videre at slektsfosterhjem er klart den beste 
fosterhjemsplasseringen for å ivareta kontinuitet. Dette for at barnet ofte flytter til slekt som 
allerede har kjennskap til barnet og familien. Slik vil barnets livstråd opprettholdes da de kan 
dele minner og opplevelser fra barnets fortid.  
Slektsfosterhjem vil også bevare kontinuiteten i barnets kulturelle bakgrunn. Om et barn 
kommer i et fosterhjem med ulik kultur, verdier, skikker og materielt grunnlag, kan barnet bli 
usikker på seg selv og hvordan det skal oppføre seg. Dette kan også resultere i en avstand 
imellom fosterforeldrene og barnet, da barnet vil trekke seg unna. Dette på grunn av den 
kulturelle flertydigheten som er vanskelig å forholde seg til (Holtan 2004).  
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4 Empiri  
NOVA (Norsk institutt for forskning om oppvekst-, velferd og aldring) kom i 2010 ut med en 
kunnskapsstatus om barn og unge i fosterhjem. Dette er en del av et større forskningsprosjekt 
finansiert av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (NOVA). Denne rapporten viser at 
forskning rundt barn i slektsfosterhjem i Norge har vært relativt sparsom og fram til 2003 har 
det ikke blitt behandlet særskilt i forskning av barn i fosterhjem. Dette har resultert i minimalt 
med kun norske forskningsresultater, mens det i Skandinavia, Storbritannia og USA er utført 
noe mer forskning på temaet.  
Etter fosterhjemsforskriftene (Forskrifter om fosterhjem 2003) har temaet fått større 
oppmerksomhet også blant norske forskere, og dagsaktuelle resultater fra Norge er underveis. 
   
4.1  Barndom i slektsfosterhjem   
Amy Holtan er som ansatt som professor ved universitetet i Tromsø en av våre fremste 
forskere på slektsfosterhjem i Norge. I sin doktoravhandling som omhandlet barndom i 
slektsfosterhjem (Holtan 2002), var hovedproblemstillingen å studere hva slektsfosterhjem 
betyr for barnets tilhørighet. Det ble utført kvalitative intervjuer av 214 barn som bor i 
fosterhjem, deres biologiske foreldre og fosterforeldre. 124 av disse barna bodde i 
slektsfosterhjem og 90 barn bodde i fremmede fosterhjem. Oppgaven vil her ta for seg noe av 
forskningsresultatet.  
 
Avhandlingen viser at det ikke er grunnlag for skepsis til slektsfosterhjem. Den viser en 
overvekt av positive resultater hos de barna som vokser opp hos slekt.  
Barna føler seg lettere integrert i samfunnet, og det er også mer sosialt akseptert og bo hos 
slekt enn å flyttet til fremmede hjem. De følte seg mindre plaget av statusen fosterbarn når de 
bodde hos slekt. Slektsfosterfamilien besto ofte av enslige kvinner og var ofte i slekt med 
mor. Slektsfosterhjem opplevde oppfølgingen fra barneverntjenesten som sparsom eller ikke 
eksisterende. Det var også mindre bistand fra psykisk helsevern, samtidig som andelen barn i 
barnehage og skolefritidsordninger var høyere i slektsfosterhjemmet.  
Videre viser avhandlingen en større sjanse for stabilitet i fosterhjem hos slekt. Som oppgaven 
tidligere har nevnt fremmet nesten dobbelt så mange foreldre ankesak i fremmede fosterhjem 
kontra slektsfosterhjem. Det var også flere fosterforeldre som ikke var i slekt med barnet som 
hadde vurdert oppsigelse av kontrakten (21%) enn slektsfosterforeldre (12%).  
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Barna hadde også oftere samvær med sine biologiske foreldre, enn de barna som bodde i 
fosterhjem hvor de ikke hadde noe slektskap til sine fosterforeldre. Rapporten konkluderer 
med at slektsfosterhjem ikke bør prioriteres for enhver pris, og at man ofte kan oppleve slekt 
som føler seg presset til å påta seg ansvar de egentlig ikke ønsker.  
 
4.2 Kjennetegn ved barna 
I 2006 startet Holtan et samarbeid med Mark Winokur og Deborah Valentine ved Colorado 
State University. De ønsket å utforme en metaanalyse over 62 ulike internasjonale studier 
bygget på barn i slektsfosterhjem (Holtan m.fl. 2009). Hovedvekten av disse studiene var 
utført i USA og kun fem av de 62 var utført utenfor landet.  
 
Studien viste at barn i slektsfosterhjem har mindre behov for psykisk helsevern og hadde 
bedre helse generelt en barn i fremmede fosterhjem. Dette resulterte i mindre adferdsvansker, 
adaptiv adferd, færre psykiske vansker og høyere trivsel og stabilitet i plasseringen.  
En av hovedkonklusjonen i denne rapporten er at slektsfosterhjem skaper mer stabilitet og 
kontinuitet enn fremmede fosterhjem. En av grunnen til dette er at sjeldnere blir brudd i 
slektsfosterhjem. Dette er også i samsvar med overnevnte avhandling (Holtan 2002). 
Rapporten påpeker imidlertid at flere av studiene som inngikk i metaanalysen hadde 
metodiske vansker knyttet til resultatene.  
Resultatene viser også at slektsfosterforeldre ofte er eldre, noe som resulterte i at 
slektsfosterforeldre ofte var uføre og syke. Fosterforeldre var gjerne i slekt med biologisk 
mor, som oftest mormor.  
 
4.3  Barn og unge plassert utenfor hjemmet  
Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI.dk) i København er et uavhengig nationalt 
forskningssenter og den største danske forskningsgruppen på velferdsområder.  
De har utgitt ulike forskningsrapporter som blant annet omhandler barn og unge i fosterhjem. 
  
I 2003 kom en forskningsoversikt over plassering av barn og unge utenfor hjemmet (Egelund, 
Hestbæk 2003). Resultatene var hentet fra Norge, Sverige, Danmark og Storbritannia. 
Oversikten viste  at resultatene for barn i slektsfosterhjem er entydige, men forfatter påpeker 
derimot at det er et begrenset antall med undersøkelser per dato.  
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Forskningsoversikten viste at barna i slektsfosterhjem blir sjeldnere må flytte og får derfor 
beholde sine vante omgivelser. Barn i slektsfosterhjem beholdt i høyere grad kontakten med 
sine biologiske foreldre i motsetning til de i fremmede fosterhjem. De utviklet seg minst like 
godt som barn i andre fosterhjem og opplevde større stabilitet da det er færre brudd i 
fosterhjem som består av slekt.  
 
4.4 ”Det er jo min familie!” 
I 2006 fikk Danmark en fosterhjemsreform som på lik linje med den norske 
fosterhjemsforskriften la føringer på at fosterbarn skulle først plasseres hos slekt og nettverk 
om mulig (SFI.dk).  Den danske sosialministeren ønsket derfor en evaluering av denne type 
fosterhjem i Danmark. Dette resulterte i tre ulike forskningsrapporter utført av SFI. Dette er 
den mest dagsaktuelle empiri om slektsfosterhjem i Skandinavia, og oppgaven vil nå ta for 
seg disse tre rapportene.  
 
1. Den første som var en kvantitativ spørreundersøkelse over barn og unge i 
slektsfosterhjem og ble utgitt i 2009 (Knudsen 2009). Denne rapporten viser at 
fosterforeldre bestående av slekt har generelt dårligere økonomi og mottar mindre 
støtte i forhold til fremmede fosterhjem. De får også mindre oppfølging fra 
barneverntjenesten. Selv om rapporten konkluderer med at barna trives bedre i 
slektsfosterhjem enn fremmede fosterhjem, har fosterhjem bestående av slekt dårligere 
vilkår.  
 
2. I 2010 kom forskningsrapporten med tittelen ”Det er jo min familie!” (Egelund m.fl. 
2010). Denne utgivelsen omhandlet fortellinger fra barn og unge i slektsfosterhjem og 
bygger på intervjuer av 15 barn og unge i alderen 13-20 år. Rapporten viser at de barn 
og unge i undersøkelsen opplevde det å måtte flytte i slektsfosterhjem som mindre 
inngripende enn lignende fosterhjemsbaserte tiltak. De opplevdes som mer ”normalt” 
å bo hos enten bestemor eller annen slekt enn hos fremmede familier, og flere av barna 
uttrykte et ønske om å være ”normale”. Kontakten mellom barn og biologiske foreldre 
var noe ulikt. Enkelte hadde et nesten ikke eksisterende forhold til sine biologiske 
foreldre, andre et ambivalent forhold. På den ene siden savnet og lengtet de etter 
foreldrene, mens de samtidig opplevde forholdet som svært konfliktfylt og vanskelig. 
De opplevde også slektsfosterhjem som en høyere grad av kontinuitet i deres liv, da 
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slektsfosterforeldrene ofte kjente til deres bakgrunn og kunne dele gode og dårlige 
minner.  
 
3. I 2011 kom den siste rapporten som bygget på de to første rapportene. Rapporten fikk 
navnet ”Effekter av slektsfosterhjem” (Egelund,Knudsen 2011) og tok for seg barn og 
unges utvikling. Rapportens formål var å se på effektene av slektsfosterhjem 
sammenlignet med  fremmede fosterhjem. Resultatene viser at barn i slektsfosterhjem 
har et bedre nettverk under og etter fosterhjemsplasseringen. De slektsfosterhjem de 
har undersøkt fra 2006 viser også å være meget stabile. Når det kommet til jobb og 
utdannelse klarer barna fra de ulike fosterhjemmene seg like godt, men de fra 
slektsfosterhjem har mindre psykiske problemer observert fra skole, arbeidsplass osv. 
Barna i slektsfosterhjemmet opplever fosterforeldrene som sin nærmeste familie, og 
føler seg mer integrerte enn barna i fremmede fosterhjem. Til gjengjeld opplever de 
flere konflikter med fosterforeldrene enn de i fremmede hjem. Når det skjer brudd i 
fosterhjemmet, er støtten fra det offentlige avgjørende. Slektsfosterhjem opplever 
tidligere brudd enn fremmede fosterhjem.  
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5 Drøfting  
I dette kapittelet drøftes teorien og empirien opp mot oppgavens problemstilling . Dette som 
et forsøk på å komme fram til et svar på det spørsmål som er reist til tema slektsfosterhjem: 
  
 Hvordan kan slektsfosterhjem ivareta barnets behov for stabilitet og kontinuitet under 
oppveksten? 
 
5.1 Hvordan ivareta barnets beste? 
Som tidligere nevnt blir ifølge Bunkholdt og Sandbæk (2008) barnets beste ivaretatt når 
barnets hensyn får forrang i avgjørelser som omfatter barnets liv. Videre hevder hun at barn 
ønsker å være mest mulig normalt, og det som er normalt er og vokse opp hos mor og far. 
Forskningsresultater viser at barn ser det som mer ”normalt” og bo hos besteforeldre eller 
annen slekt, enn hos fremmede (Egelund m.fl. 2010). Ut i fra dette kan man si at barnets beste 
blir ivaretatt ved en fosterhjemsplassering hos slekt. 
 
Det er ikke bare et ønske om å leve mest mulig normalt som avgjør hva som er til det beste 
for et barn. Barn har behov for kontinuitet og stabilitet for en best mulig oppvekst. Et 
slektsfosterhjem har gode muligheter for å kunne ivareta dette. Blant annet gir det å være i 
slekt i seg selv grunnlag for kontinuitet.  Slekt kjenner hverandres livshistorie, har felles 
opplevelser og kan dele disse minnene videre. På den andre siden vil et barn som flytter til et 
fremmed fosterhjem, miste muligheten for en slik sammenhengende livshistorie. 
 
”En side av det biologiske prinsippet er at kontakten med familien kan ha betydning for 
identitetsutvikling og tilhørlighet også for barn som ikke bor sammen med foreldrene.” (Syse, 
Kjønstad 2008:234). Kjønstad og Syse bekrefter her hvor viktig kontakten med familien er for 
barns identitetsutvikling og tilhørighet. Ut i fra dette kan slektsfosterhjem vurderes som til det 
beste for barnet.  
 
Av de fire ulike nivåene i et barns sosiale nettverk er det tidligere nevnt, at det er på 
mikronivå vårt forhold til slekt og nettverk befinner seg. Allikevel er disse ulike nivåene i 
Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell, er umulige å skille når man skal 
kartlegge et barns sosiale verden. De henger alle sammen og berører hverandre. Når man skal 
vurdere et fosterhjem til barnets beste, vil de fire nivåene være relevante.  
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Et slektsfosterhjem kan ivareta kontinuitet og stabilitet på en måte som fører til at barnet 
slipper og bryte med sitt allerede etablerte sosiale liv på de ulike nivåene.  
Fyrand (2005:48) beskriver nyttigheten denne modellen har for å få en helhetlig forståelse av 
en problematisk situasjon. Barn påvirkes direkte og indirekte av ulike forhold og en slik 
analyse setter fingeren på hvor og hva. Ved å ta hele den sosiale verden til barnet med i 
vurderingen, vil man lettere vite hvordan en skal ta hensyn til barnet, og dermed ta en 
avgjørelse til barnets beste.  
 
5.2 Slektskap en fordel? 
Tenåringsbarn vil ha andre utfordringer ved flytting i fosterhjem enn yngre barn. Som 
tidligere nevnt i teorien vil tilknytning til fosterforeldre kunne by på store utfordringer.  
Ikke bare kan barnet være i opposisjon og føle på lojaliteten ovenfor sine foreldre, men det 
egosentriske vil også stå sterkt i barnets oppfatning av situasjonen. ”Erfaring viser at barn 
som flytter ofte tolker flyttingen som noe de selv er skyld i.” (Bunkholdt,Sandbæk 2008:269).  
 
Denne type tankegang kan skape utfordringer når barn skal innrette seg hos en ny familie, og 
fosterfamiliens hjem skal oppleves som deres. Amy Holtan viser i sin avhandling (Holtan 
2002) at det er tungt å stå over tid i en relasjon med et barn som ikke godtar den nye 
bosituasjonen, og hvor fosterforeldres forventninger ikke imøtekommes. Dette kan forårsake 
brudd i fosterhjemmet. Videre forteller Holtan at et slektsfosterhjem føler et større og dypere 
ansvar ovenfor barnet da det er familie. Ansvarsfølelsen eksisterer ikke kun ovenfor barnet, 
men også for resten av familien, noe som vil kunne forebygge brudd i fosterhjemmet.  
 
Avhandlingen viser at det oftest er barnets mormor som stiller som slektsfosterhjem, med en 
innstilling på å hjelpe både barn og barnebarn. Ofte har barnet allerede en god relasjon til 
mormor, og har brukt hennes hjem som boplass. Holtan (2002) viser også til tidligere 
forskningsresultater på hvordan barn som blir plassert i slektsfosterhjem oftere kan fortsette i 
sammen barnehage enn de som bor i fremmede fosterhjem. Her vil slektskapet være til fordel 
for barnet, ikke bare fordi barnet allerede har en god relasjon til fostermor, men også for at 
fostermor bor i nærheten.  
 
Det vil også kunne være ulemper med slektskap i et fosterhjem. I forhold til når fosterforeldre 
er barnets biologiske besteforeldre stiller Holtan (2002) spørsmål til hvor lojaliteten hos 
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slektsfosterforeldre ligger, hos foreldrene eller hos barnet. Her kan omsorgen i første omgang 
bli gitt de biologiske foreldrene fremfor barnet.  
 
Det å gi omsorg til et lite barn før barnets foreldre, vil for mange virke naturlig. Om omsorgen 
automatisk vil falle hos tenåringsbarna før deres foreldre er mer usikkert da det mangler 
forskning rundt dette. 
 
Bunkholdt og Sandbæk (2008:276) viser også til utfordringen det er å gå fra besteforeldre til 
fosterforeldre, og det å bli bundet til barneomsorg igjen. Forskning (Holtan 2002, Holtan m.fl. 
2009) viser at slektsfosterforeldre ofte er eldre og uføre. På grunn av slektskap holder 
slektsfosterforeldre ut med et fosterbarn, til tross for dårlig helse og uførhet. Kvaliteten i 
fosterhjemmet kan påvirkes av dette, og være en ulempe for barnet. Barna vil også ”miste” 
sine besteforeldre, da de går over i foreldrerollen, og dette blir et tap i deres sosiale nettverk.  
 
I barnets sosiale verden kan et slektsfosterhjem skape en forenklet hverdag på mesonivå, da 
slekt ofte har de samme normer og verdier. På den andre side kan et slektsfosterhjem gjøre det 
vanskelig for barnet å legge en vond tid bak seg, fordi slektskapet stadig minner barnet på 
fortiden. Bor barnet i fosterhjem hos besteforeldre kan sjansen være stor for at 
familiemedlemmer som tidligere har forårsaket skade har kontakt med barnet. 
Bronfenbrenners sosialøkologiske utviklingsmodell vil være et godt redskap for å kunne 
kartlegge slike fordeler og ulemper. Som tidligere nevnt vil det skape en god oversikt over 
hvor man som barnevernsarbeider burde starte arbeidet med barnet, og hvilke hensyn som må 
tas.  
 
5.3 Stabilitet eller kontinuitet? 
Av våre ulike sosiale nettverk, er det familie- og slektsnettverket som står for stabilitet, 
kontinuitet og tradisjon. Dette er nettverk med stor tetthet som vi ikke selv velger. Et nettverk 
med stor tetthet gir gode muligheter for å få hjelp når det trengs, og som tidligere nevnt kan 
beskrives som et fungerende uformelt nettverk (Fyrand 2005:102).  
 
I slike nettverk kan det være gode muligheter for en fosterhjemsplassering. Et nettverk med så 
stor tetthet kan bringe med seg sterk kontroll og store sanksjoner (ibid). Et eksempel på dette 
kan være en fosterhjemsplassering hvor biologiske foreldre utnytter slektsrelasjonen til å 
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kontrollere barnet igjennom fosterforeldrene. Dette kan ødelegge barnets mulighet for å skape 
en trygg tilknytning til sine fosterforeldre, å skape en ustabil omsorg i fosterhjemmet. 
Kontinuiteten slektskapet gir bør sees i lys av hvor stabilt barnet opplever omsorgen. I en slik 
vurdering må det brukes godt faglig skjønn, og i noen tilfeller må kontinuiteten vike til fordel 
for en stabil omsorg.  
 
En sammenhengende livshistorie oppnås ved å ha de samme menneskene rundt oss igjennom 
oppveksten, for så og beholde disse som familie og venner igjennom store deler av livet.  
Stabilitet kan beskrives som den omsorgen barnet får under oppveksten. At den er adekvat og 
forutsigbar ved alle måter å møte barnets behov på, skaper stabilitet, pålitelighet og en følelse 
av trygghet (Bunkholdt,Sandbæk 2008:255).  
 
Forskning (Holtan 2009) gir indikasjoner på at slektsplasseringer er mer stabile en fremmede 
fosterhjem. Når barnevernet skal flytte barnet ut av hjemmet, må det vurdere hva som er til 
det beste for barnet. Om et slektsfosterhjem viser seg som stabilt, vil man kunne oppnå en 
stabil omsorgssituasjon og samtidig bevare kontinuiteten i barnets liv. Man slipper og velge 
det ene framfor det andre.  
 
Å ha de samme menneskene rundt seg igjennom oppveksten viser seg og kunne skape noe 
som er trygt, stabilt og forutsigbart til barnet. Kontinuiteten og stabiliteten vil skape en 
forståelse av egen identitet. ”Dette er hovedårsaken til at man ved flytting passer på at barn 
får beholde kontakten med sine første omsorgsgivere og dermed beholder tråden i utviklingen 
av identitet.” (Bunkholdt,Sandbæk 2008:257). Det å vokse opp med egen familie, sine egne 
røtter, skaper et godt grunnlag for utvikling av egen identitet og forenkler følelsen av sosial 
tilhørighet til fosterhjemmet.  
 
5.4 Slekta varer livet ut  
I oppgaven viser forskning at færre foreldre som går til ankesak i slektsfosterhjem enn i 
fremmede fosterhjem (Holtan 2002). Kan dette bety at de ser at barna har det godt hos slekta, 
eller er det andre sider ved forskningsresultatet?  
På den ene siden kan de biologiske foreldrene ha lettere for å akseptere at barna skal bo hos 
besteforeldre kontra totalt fremmede. En grunn kan være at de og barna allerede har et 
kjennskap til fosterforeldrene. En annen grunn kan være mulighetene for lettere å ha samvær. 
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På den andre siden kan få ankesaker være et resultat av at slektsfosterhjem sjeldent blir 
prioritert  som fosterhjemsplassering om familiesituasjonen er konfliktfylt. Slik praksis vil 
kunne forebygge ankesaker. 
 
En viktig vurdering ved slektsfosterhjem er at slekta er der gjennom hele livet. Ved fremmede 
fosterhjem vil kontinuiteten bli brutt og gjøre det ufordrende for barnet å bygge relasjoner 
med slekta. Noe annet er følelsen av å høre til, tilhørighet, det å skulle skape en tilknytning til 
fremmede fosterforeldre. Å føle en tilhørighet til en familie man ikke har vokst opp i kan 
være vanskelig. Å mangle tilhørighet til fosterfamilien, vil være en stadig påminnelse om at 
barnet ikke hører til. Følelsen av å vite hvor man kommer ifra, er ikke bare viktig for 
identitetsutviklingen, men viser også noe av styrken som ligger i blodsbånd og i det 
biologiske prinsipp. Det vil for alle barn å være en fordel og for noen en nødvendighet å 
kjenne til sin egen slekt.   
 
5.5 Fordeler og ulemper med slektsfosterhjem  
Oppgaven viser til ulike utfordringer ved å bo i slektsfosterhjem. Det er tydelig at kontinuitet 
og stabilitet kan ivaretas ved en slektsfosterhjemsplassering. Til tross for dette vil det være 
mulig å finne ulemper.  
 
Et viktig begrep i en tenårings atferd er egosentrisitet. Barn i tenårene som flyttes i fosterhjem 
tolker ofte flyttingen til noe de selv er skyld i. For en vellykket fosterhjemsplassering er det 
viktig at barnet får redusert denne skyldfølelsen som oppstår ved en slik egosentrisk tolkning 
av hendelsesforløpet. (Bunkholdt,Sandbæk 2008:270).  
Aller verst er barnets forestilling om at foreldrene ikke er glad i de lengre, og at de derfor må 
flytte. Slike tanker kan resultere i uendelige forsøk fra barnets side på å være snill nok, slik at 
de kan få dra hjem igjen. Selv om et barn flyttes til et fosterhjem bestående av slekt, er det 
ikke sikkert skyldfølelsen forsvinner. De vil allikevel oppleve å komme til noen de vet er glad 
i dem, noe som kan dempe barnets følelsen av å ikke være bra nok (Bunkholdt 2004). 
Oppgavens empiri viser at barnet føler seg mer integrert og ”normalt” i slektsfosterhjem 
sammenlignet med fremmede fosterhjem. De opplever slektsfosterhjem som sin nærmeste 
familie i flere tilfeller en ved fremmede hjem. En  av grunnen til dette kan være samværet 
mellom biologiske foreldre og barnet.  
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For at en fosterhjemsplassering med et tenåringsbarn skal være vellykket er det viktig at 
barnet og de biologiske foreldrene får dyrket det forholdet de har selv om det er spinkelt.  
Holtan (2004) bekrefter at samarbeidet mellom biologiske foreldre, fosterforeldre og 
barnevern fungerer bedre når dette forholdet ivaretas. De biologiske foreldrene er da ikke like 
redde for å miste det forholdet de har med barnet. Holtans (2002) forskningsrapport bekrefter 
at det er et flertall biologiske foreldrene som har samvær med barnet i barnets fosterhjem, når 
barnet er plassert hos slekt.   
 
Empiri viser at barn i slektsfosterhjem ofte har mindre behov for psykisk helsevern og blir 
observert med mindre psykiske problemer enn barn i fremmede fosterhjem (Holtan 2009. 
Egelund,Knudsen 2011). En side av dette kan være et resultat av at barn opplever det som 
mindre traumatisk å bli plassert hos slekt enn fremmede.  
En annen side kan være barneverntjenestens praksis i vurdering av fosterhjemsplassering hos 
slekt i forhold til barnets psykiske tilstand. Det kan være at barn med psykiske problemer 
sjeldent blir plassert i slektsfosterhjem. Grunne til dette kan være høye krav i forhold til 
oppfølging av barnet, og et krav om to fosterforeldre i fosterhjemmet.    
 
Samværsordningene er ofte utsatt for misbruk i slektsfosterhjem. Selv om de biologiske 
foreldrene har en lovfestet samværsordning, kan muligheten for å bryte denne ligge til rette 
om barnet bor hos for eksempel besteforeldre. I situasjoner da det er hensiktsmessig og 
skjerme barnet fra de biologiske foreldrene over en viss periode, kan foreldrene bruke 
slektskapet som en unnskyldning for å møte opp i barnets fosterhjem.  
 
Slekt kan strekke seg langt i sitt ønske om å hjelpe barnet, noe som kan resultere i at 
fosterhjem stiller opp kun på grunn av pliktfølelsen. Et slikt grunnlag alene vil ikke være til 
fordel for barnet.  
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6 Avslutning 
Kontinuitet og stabilitet er viktige begrep i et barns oppvekst og utvikling av egen identitet. I 
denne oppgaven har jeg sett på i hvilken grad slektsfosterhjem kan ivareta dette. Ønsket var å 
utforske hvilke fordeler og ulemper det er å bruke slektsfosterhjem, og hvordan dette  
påvirker barnet.  
 
I forhold til problemstillingen og den teori og empiri oppgaven belyser rundt temaet 
slektsfosterhjem, kan det konkluderes med at denne typen fosterhjemsplassering innehar 
mange kvaliteter. Slektsfosterhjem gir gode muligheter for å ivareta både den stabiliteten og 
kontinuiteten barnet har behov for under oppveksten. Det vil i de aller fleste tilfeller oppleves 
som mindre dramatisk å flytte i et fosterhjem når det er til slekt. Barn har ofte et ønske om å 
fremstå som mest mulig normale, og det å bo hos slekt oppfattes som mer normalt enn å bli 
plassert hos fremmede.    
 
Barnevernloven legger føringer på at fosterhjem hos slekt skal prioriteres framfor en 
plassering i et fremmed hjem. Oppgaven konkluderer med at det som oftest vil være til det 
beste for barnet og få vokse opp hos slekt. Det er gode muligheter for at 
fosterhjemsplasseringen blir stabil, og den vil ivareta barnets livshistorie. Tenåringsbarn har  
ofte etablert et større sosialt nettverk, og ved en slektsplassering kan det unngå å måtte bryte 
med venner, skole og nærmiljø.  
 
Den forskning som i dag eksisterer rundt temaet slektsfosterhjem i Norge er noe sparsom, og 
oppgaven viser at det er behov for mer. Særlig mangler det forskning rundt hvilke oppfølging 
og støtte slektsfosterforeldre får til sammenligning med fosterforeldre i fremmede fosterhjem. 
Forskning viser hvordan slektsfosterforeldre i de fleste tilfeller er besteforeldre, ofte uføre og 
med noe lav inntekt. Oppfølgingen fra barneverntjenesten oppleves som manglende eller ikke 
eksisterende. Dette kan være årsaker til få fosterhjemsplasseringer hos slekt.  
 
Likevel kan det være ulike grunner til at slektsfosterhjem ikke er til det beste for barnet. 
Eksisterende forskning bygger mye på undersøkelser gjort utenfor Norge. Fremtidig forskning 
vil kunne gi oss mer empiri rundt temaet, og mer kunnskap om fordeler og ulemper ved 
slektsfosterhjem. En slik kunnskap er viktig for å kunne foreta en fosterhjemsplassering som 
vil være til barnets beste. 
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